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El uso de la ecografia en la practica clinica esta cada vez
mas extendido en las diferentes especialidades
medicas. En consecuencia, tambien se ha incrementado

su uso en las facultades de medicina (1).

Se ha demostrado que introducir la radiologia en los
estudios del grado de medicina mejora el interés en |a
especialidad, asi como la valoracion de su importancia

clinica por parte de los estudiantes (2, 3).

Sin embargo, la evidencia empirica que demuestre que
la introduccidon de l|la practica de ecografia en los
estudios de pregrado mejore el aprendizaje de Ia
anatomia u otros conceptos radiologicos es todavia

escasa (4).
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Evaluar la utilidad de los talleres practicos
de ecografia para estudiantes de medicina
en la adquisicion de conceptos basicos

sobre ecografia.
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DESARROLLO DE LOS TALLERES

* El estudio tuvo lugar durante el primer semestre de
los anos académicos 2018-2019 y 2019-2020, con una
muestra de 177 y 175 alumnos de tercer ano de

medicina respectivamente.
* La muestra se dividio en grupos de 20-25 alumnos.

* Todos ellos participaron en el mismo taller practico de
ecografia de 2 horas de duracion, dentro de un

modulo de talleres de exploracion fisica.

* Durante los primeros cinco minutos de repasaron
conceptos teoricos sobre fisica y semiologia ecografica
basica, ya conocidos por los estudiantes al haber

cursado una asignhatura.

* Durante el tiempo restante, los estudiantes realizaron

exploraciones ecograficas entre si bajo supervision.
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Material y métodos

DESARROLLO DE LOS TALLERES

Aula de simulacion donde tuvieron lugar los talleres. Constan de
ecografos portatiles con funciones Doppler conectados a un

televisor y con sondas lineales y convexas.

(™% Clinica
& 1) Universidad
JAZ- de Navarra




Edicion Virtual

Socieda

d Espanola de Radiologia Medica
SerRam

. " 19/26 MAYO 2021
| : | | 17/48 MAYO 2021
‘ -. = | | " | . R SCRA RS RA

'.‘s
(‘,Qr"

Material y métodos

EVALUACION DE LOS TALLERES

Los estudiantes contestaron el mismo cuestionario de 9

preguntas antes y despueées de participar en los talleres.

7 preguntas de opcion multiple sobre conceptos

basicos de ecografia.

e 2 preguntas en las que los estudiante valoraron del 1
al 10 su grado de confianza al interpretar imagenes de

ecografia y al manejar un ecografo.
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ANALISIS ESTADISTICO

 El analisis estadistico se realizo usando IBM SPSS
Statistics 20. Se emplearon valores p a dos colas
considerando un valor p inferior a 0,05 como

estadisticamente significativo.

 Para determinar si hubo diferencias significativas
entre los resultados obtenidos en ambos cursos
academicos, se usod un test de la t de student para

muestras independientes.

 Para analizar las diferencias entre los resultados
obtenidos en los tests realizados antes y después de
los talleres practicos se uso un test de la t de student

para muestras emparejadas.
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Resultados
ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS
CURSOS
Aunque los resultados obtenidos por lo estudiantes del
curso académico 2018-2019 fueron ligeramente
superiores a los obtenidos por los estudiantes del curso
academico 2019-2020, estas diferencias no fueron
consideradas estadisticamente significativas en el
analisis estadistico (p < 0,05).
Curso 2018-2019 Curso 2019-2020 Valor p

Preguntas 1-7 (inicial) 61,14 58,14 0,10
Preguntas 1-7 (final) 88,71 87,71 0,07
Pregunta 8 (inicial) 3,47 3,30 0,40
Pregunta 8 (final) 6,48 6,08 0,06
Pregunta 9 (inicial) 3,73 3,37 0,99
Pregunta 9 (final) 6,68 6,34 0,12
Por este motivo, al evaluar las diferencias en los
resultados antes y después de los talleres, se tomaron
ambas muestras en conjunto.
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Resultados

ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ANTES Y
DESPUES DEL TALLER

La puntuacidon media inicial en las preguntas de opcion
multiple (preguntas 1-7) fue de 59,71/100, que mejoro

a los 89,29/100 puntos en el cuestionario final, siendo

las diferencias estadisticamente significativas (p > 0,05).

Inicial Final Valor p
Preguntas 1-7 59,71 88,29 0,00
Pregunta & 3,39 6,28 0,00
Pregunta 9 3,73 6,51 0,00

Esta tendencia se observdo también en las preguntas
acerca de la valoracion de la confianza al interpretar
imagenes ecograficas (pregunta 8) y al usar un ecégrafo
(pregunta 9). Los resultados mejoraron de los 3,39/10 vy
3,73/10 puntos iniciales, a los 6,28/10y 6,51/10 puntos
finales, respectivamente, siendo estas diferencias de

nuevo estadisticamente significativas (p < 0,05).
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Los talleres practicos demostraron ser utiles
en el aprendizaje de conceptos basicos de
ecografica, logrando una mejoria significa-
tiva tanto en la puntuacion final del test
como en el bajo nivel de confianza inicial en
la interpretacion de imagenes y manejo de

un ecografo.
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