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SCREENING DE MAMA CON TOMOSINTESIS Y
MAMOGRAFIA SINTETIZADA.
NUESTRA EXPERIENCIA DE 4 ANOS
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OBJETIVO

Determinar la utilidad de la tomosintesis
mas mamografia sintetizada en cribado
poblacional de cancer de mama YV
compararla con mamografia digital 2D.
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MATERIAL Y METODOS

»=studio retrospectivo

*Entre 1 de Enero de 2015 y 31 de Diciembre
de 2018

*16109 mujeres de screening (50-69 anos)

" Tomosintesis - mamografia sintetizada de
ambas mamas

CC y OML a 45°

| ectura unica y CAD: 2 radidlogos generales
con experiencia en mamografia

-[asa de deteccion
-Numero de rellamadas
-[amano tumoral al
diagnostico

-Tipo histologico

- [lempo de lectura
-Utilidad del CAD

Analizamos:

Comparamos con:

= Resultados entre 1 enero de 2011 y 31
diciembre de 2014

=15196 mujeres de screening

*Mamografia digital 2D sin tomosintesis
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RESULTADOS

=2015 — 2018 (tomosintesis): 80 canceres
mama

s Tasa de deteccion: 4,97/1000

= 2011 — 2014 (2D sin tomosintesis): 41
canceres mama
s Tasa de deteccion: 2,7/1000

=

Canceres de mama detectados con
tomosintesis mas mamografia sintetizada

3,32/1000
2016 5/1000
2017  5,53/1000
2018 ©6/1000
6,39/1000

2015 2016 2017 2018 2019
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22015 — 2018 (tomosintesis): 1026
rellamadas (mayoritariamente ecografia)

»2011-2014: 1426 rellamadas (85%
ecografia — 15% otras proyecciones

mamograficas)
400
300
200
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2015 2016 2017 2018
_

B ECOGRAFIA B OTRAS PROYECCIONES
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TIPO HISTOLOGICO N° CASOS

Carcinoma ductal infiltrante 59

Carcinoma lobulillar infiltrante 10
Carcinoma ductal in situ

Carcinoma infiltrante caracteristicas
apocrinas

Carcinoma infiltrante caracteristicas
neuroenadocrinas

Carcinoma infiltrante no especifico

dl 1IN otros Infiltra
7 %
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Tamano tumoral: Inferiora 1 cm en
un 60% medido con ecografia

En una muestra de 200 pacientes:
aumento del tiempo de lectura entre
45 segundos y 1 minuto

El radiologo pasO de analizar las 4
proyecciones de I|la mamografia
convencional a multiples imagenes de
tomosintesis, o que aumento el
tiempo de lectura.
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VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA
TOMOSINTESIS

AUMENTA LA DETECCION DE
DISTORSIONES DE ARQUITECTURA

*NO claramente visibles en
mamografia digital 2D.

 Mejor definicion del tamano
lesional.

* Especialmente en lesiones
pbequenas y mamas densas

MEJOR DEFINICION DEL
CONTORNO LESIONAL

* Detecto mejor el contorno de Ia
lesion, permitiendo realizar
cambios en la categoria Bl RADS
Sin  necesidad de estudios
adicionales.

» Jomosintesis: mayor especificidad
que la compresion focal.
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DISMINUCION DEL NUMERO DE
RELLAMADAS POR ASIMETRIAS

* Disminuyo0 significativamente el numero
de rellamadas por asimetrias que
correspondian con superposicion del
tejido mamario.

* EN algunos casos aumentaron las
rellamadas al detectar nodulos en

tomosintesis no visibles en mamografia
digital 2D.

DESVENTAJAS DE LA TOMOSINTESIS

» Costo del equipo: El costo promedio del
equipo de tomosintesis con
reconstruccion de Imagen sintetizada
es superior al mamaografo digital 2D.

 Aumento del tiempo de lectura aunque
se encuentra dentro del rango
recomendado por la SERAM.
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CAD EN SCREENING

Se evaluo el CAD en 1634 mamografias: el
59% tiene entre 1 y 10 marcas en el CAD

. No senala CAD

Entre 1y 10
marcas en CAD

130 rellamadas
CAD fue la causa de 15 rellamadas (11,5 %)

380 canceres entre 2015-2018
3 NO CAD 57 CAD 2P 20 CAD 1P

3,7% 71,3% 25%

V4

El CAD tuvo una \
sensibilidaad alta pero 4 & \\p 96.3% de
paja especificidad

Canceres
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TUMORES NO DETECTADOS CON CAD

BN Carcinoma

f infiltrante con
caracteristicas
neuroendocrinas

Carcinoma ductal
Infiltrante

¥ Carcinoma lobulillar
Infiltrante
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s Aumento de la tasa de deteccion, a
expensas fundamentalmente de
carcinomas infiltrantes.

e Disminucion del numero de re-
llamadas

e Disminucion del tamano tumoral al
diagnostico

» CAD: alta sensibilidad pero baja
especificidad

 Aumento del tiempo de lectura
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CONCLUSION

-Disponiendo del equipo, |a
mamografia sintetizada deberia
utilizarse en screening de cancer de
mama. En este estudio aumento Ia
tasa de deteccion y disminuyo el
numero de rellamadas y el tamano
tumoral respecto a la mamografia 2D.

-En relacion a la tomosintesis mas
mamografia digital 2D disminuye
considerablemente la dosis de
radiacion.

-Como desventaja, el mayor coste del
equipo y el aumento del tiempo de
lectura.
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